SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 280/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GccEINIIII I

I . - I
B -t0pcnjch advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, Soltésovej 20,

Bratislava, proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 12 C 17/2010-163 z 27. februara 2017,
rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 15 Co 187/2017-219 z 29. mgja 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 250/2019 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 18. februara 2022 domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 12 ods. 2 ustavy, prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta) a ¢l. 21 charty napadnutymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I (d’ale;j
len ,,okresny sud®), Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia
navrhuju zruSenie napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu v spojitosti s rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu a vratenie veci najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Sucasne
pozaduju priznanie nédhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia boli stranou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 17/2010 v procesnom postaveni Zalobcov, ktori sa
zalobou proti Slovenskej republike — najvySSiemu sudu domahali ndhrady nemajetkove; ujmy



v sume kazdému po 30 000 eur s poukazom na § 9 ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (antidiskriminacny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskrimina¢ny zakon®) z titulu diskrimina¢ného konania, ktorého sa dopustila zalovana
v suvislosti s ich odmenovanim, ked” s nimi ako so sudcami trestného kolégia najvyssieho sudu
zaobchadzala v porovnani so sudcami Specialneho stdu a v porovnani s inymi sudcami najvys§ieho
sudu, ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sudcov Specidlneho stdu,
rozdielne, ¢im doslo k zniZeniu ich dostojnosti a spolocenskej vaznosti, ked’Zze verejnost’ vnimala
niz§ie odmenovanie ako vyraz ich prace, ktord je v porovnani s pracou ,,specidlnych sudcov
najvyssieho sudu podradného charakteru, a domnievala sa, ze len sudcovia Specialneho sudu su
moralne bezihonni a netplatni. Poukézali pritom na nalez ustavného sudu &. k. PL. US 17/08
z20. mgja 2009 (d’alej len ,,nalez z 20. maja 2009°), ktory podl'a nazoru stazovatelov nerovné
zaobchadzanie konStatoval.

3. Okresny s0d napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatelov zamietol a zalovanej proti
stazovatel'om narok na nahradu trov konania nepriznal. V ramci pravneho posudenia zékladu
predmetu sporu (tykajuceho sa vzniku samotnej diskriminécie) dospel okresny sid na podklade
zaverov nalezu tustavného sudu z20. maja 2009 k tomu, Ze k diskrimindcii medzi sudcami
Specialneho stdu a ostatnymi sudcami vseobecnych sudov doslo. Zastiaval viak nazor, Ze
stazovatelia ako zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukdzanie dovodnosti nimi
uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy. Zdoraznil, Ze nastroje sandcie diskrimindcie st
v antidiskrimina¢nom zakone formulované hierarchicky: upustenie od diskriminacného konania,
napravenie protitstavného stavu a poskytnutie primeraného zadostucinenia, pricom poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné len vtedy, ak primerané zadostu€inenie nebolo
postacujuce na zhojenie nasledkov diskrimindcie a zaroven doslo k znacnému zniZeniu ddstojnosti,
spolo¢enskej vaznosti alebo spoloc¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby.

4.V d’alSom okresny zdoraznil, Ze nemajetkovd ujma — primerané zadost'u€inenie nie je nahradou
mzdy a ani Skodou, ale predstavuje satisfaként reparaciu protipravneho stavu, ktory svojimi
dosledkami a dosahom spoOsobil nenapravitelni ujmu v nemateridlnej sfére jednotlivca.
Stazovatelia argumentovali zovSeobecnenymi tvrdeniami, Ze nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola stazovatelom znacnym spdsobom zniZena dostojnost’ a spolocenskd vaznost’,
ked'Zze verejnost’ o tychto rozdielnostiach v odmeiiovani vedela a vysvetl'ovala si ich tak, Ze nizsie
odmenovanie je dosledkom a vyrazom iba toho, ze praca stazovatelov v porovnani s pracou
Specidlnych sudcov bola podradného druhotriedneho charakteru, Ze pre plnenie ich pracovnych uloh
bola postaCujlica nizSia kvalifikdcia alebo niz$i stupen odbornosti, menSie naroky, ze nimi
vykonavané stdnictvo bolo menej vyznamné a Ze zo vSetkych uvedenych dovodov bolo ich nizsie
odmenovanie opodstatnené.

5. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatelia nepreukézali, ze v pripade ich osob doslo skutocne
k zniZeniu véZnosti a dostojnosti, nepreukdzali tym splnenie podmienok na priznanie naroku podla
§ 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona.

6. O odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom, ktorym rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne. Stotoznil sa
so zaverom okresné¢ho sudu, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukdzanie dévodnosti



nimi uplatneného naroku, ked’ze nepreukazali, Zze v ich pripade doSlo k znizeniu ddstojnosti
a vaznosti v spolo¢nosti znaénym sposobom.

7. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu rozhodol najvyssi sid napadnutym
uznesenim tak, ze ho odmietol.

8. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali stazovatelia z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
[d’alej len ,,CSP* (stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces)] a z § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Existenciu vady zmitoc¢nosti oddvodnovali nedostato¢nost'ou
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa riadne nevysporiadal s vysledkami
vykonaného dokazovania, pricom zdoéraznovali aj nespravnost’ skutkovych zaverov, ked'ze sudy
neprihliadali naich vypovede. V suvislosti s pravnym posudenim sporu zastavali nazor, ze uz
samotny fakt diskrimindcie sdm osebe zaklada (automaticky) narok na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, pricom v procese dokazovania je potrebné skumat’ iba sumu nemajetkove;j
ujmy, ktord sa odvodzuje od rozdielnosti odmeniovania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelia poukdzali na rozhodnutia okresného stdu
sp. zn. 25 C 1/2010 a 16 C 38/2009, pri¢om namietli odklon v otazke podmienok a predpokladov,
ktoré zakladaju vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla antidiskrimina¢ného zakona.
Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP boli toho nazoru, ze dovolaci
sud vo svojej praxi nerieSil diskrimindciu tstavnych Cinitel'ov v postaveni sudcov v nadvéznosti
na konStatovanie takejto diskriminacie Ustavnym sidom. V kontexte dovolacieho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. c) CSP staZovatelia uviedli, Ze je potrebné vyriesit’ pravnu otazku vysky naroku
nemajetkovej umy pri diskriminacii, ked’Ze existuje rozdielna rozhodovacia prax tykajica sa tejto
otazky a je namieste ustalit’ kritérid posudzovania jej priznania.

9. V suvislosti s vadou zméto¢nosti najvyssi sud uviedol, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu
nedava podklad na zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spésobom, ktorym by
zaloZil predmetnu procesnu vadu. Sudy oboch niZSich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti
podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

10. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je z odévodnenia rozhodnuti suidov (oboch) niz§ich inStancii
zrejmé aj to, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzali, ked dospeli k zaveru
o nedovodnosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Podla najvysSieho sudu odvolaci sud
zrozumitelne objasnil, z akého dovodu v preskumavanej veci zastdval ndzor, ze Zalobcovia
nepreukazali, ze v ich pripade doSlo k zniZeniu ddstojnosti a vaznosti v spoloCnosti znacnym
sposobom, ked’Ze nepreukazali, Ze na ich strane doSlo k takym nasledkom poruSenia zasady
rovnakého zaobchddzania, ktoré by umoziovali priznat’ im primerané zadostucinenie v penaznej
forme, ked’ze nepreukdzali skutocnost, ze by doslo k zniZeniu ich ddstojnosti alebo vaznosti
v spolocnosti alebo odbornych kruhoch, pricom iba ich samotné tvrdenia o tom, Ze ako sudcovia
najvyssieho siidu vybavujuci trestna agendu, rozhodujuci trestné veci Specialneho sudu s koneénou



platnostou, ako aj ich pocity, ze st dehonestovani, degradovani a oznaceni za druhotriednych
sudcov oproti sudcom Specidlneho sudu, neznamenaji, e doslo k naplneniu § 9 ods. 3
antidiskrimina¢ného zakona. Pre ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné, aby doslo
k znacnému zniZeniu dostojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spolocenského uplatnenia, Co
zalobcovia (logicky vzaté po posudeni SirSich skutkovych stuvislosti, ako boli tito sudcovia vnimani
v spoloc¢nosti) nepreukazali. Odvolaci sud naostatok podla najvysSieho sidu blizSie ozrejmil, ze
stazovatelia ani nepreukdzali, z akého dovodu nebolo poskytnutie primeraného zadostucinenia
nalezom ustavného sudu z 20. maja 2009 postacujuce, ked’ze poskytnutie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je mozné len vtedy, ak primerané zadostucinenie (napr. Ustne alebo pisomné
ospravedlnenie, za ktoré mozno povazovat aj samotni konStataciu existencie diskriminacie
zalobcov a ostatnych sudcov vSeobecnych sudov v citovanom rozhodnuti ustavného sidu) nebolo
postacujuce na zhojenie nasledkov diskriminacie a zaroven doslo k znaénému zniZeniu ddstojnosti,
spolocenskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby.

11. K ndmietke tykajicej sa nespravnosti skutkovych zisteni najvyssi sud poukdzal na to, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci, pricom dovolanim sa nemozno UuUspeSne domadhat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych stidmi nizsich instancii a ani revizie nimi vykonaného dokazovania.
Najvyssi sud pritom nezistil Ze by konanie stidov nizsich instancii bolo postihnuté zavaznym
nedostatkom, ako je vada tzv. opomenutého dokazu, vadou deformovaného ddkazu ¢i porusenim
zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo viest' k popretiu zmyslu
a podstaty prava na spravodlivy proces, a tym aj k vade zmito¢nosti. Podl'a dovolacieho stidu preto
odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych
skutocnosti ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov
meritérne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poZiadavky
zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa nélezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu. Na podklade uvedené¢ho preto dovolanie v ¢asti namietajicej existenciu vady podla § 420
pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho postdenia [§ 421 ods. 1 pism. a), b) ac)
CSP] najvyssi sud odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody
nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Najvyssi std v rozhodnuti akcentoval, Ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP pripastaju dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu
»pravna otdzka*“ a to, ako dovolatel’ tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt’ pritom len otazka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Aby uréitd otazka spiiiala kritérium pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist predovSetkym o otdzku zdsadného pravneho vyznamu (nie
o otazku skutkovu), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré je v dovolani
vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zaroven plati, Ze prdvna otdzka, ktort ma dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujuca (kI'aCova) pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. Ze



ide o otdzku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2017).

14. Podl'a dovolacieho sudu v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelia pri vymedzeni
dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postudenia veci sposobom uvedenym v § 432 ods. 2
vspojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepostupovali, ked’ poukdzali na pravoplatné rozsudky
okresného sudu a namietali odklon ,,v otdzke podmienok a predpokladov, ktoré zakladaju vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla antidiskriminacného zdakona“. Pre pravnu otazku
podla citovaného ustanovenia je totiz charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur€itom rieSeni pravnej otazky, ale odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ,, ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘ (uznesenie
najvysSicho sudu ¢. k. 3 Obdo 42/2018 z21. augusta 2018). Ustdlena rozhodovacia prax
dovolacieho sidu je vytvarand najvys$Simi sudnymi autoritami, ktord vyjadruju predovsetkym
rozhodnutia a stanoviskd najvyssieho stdu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, staZzovatelia vSak v stvislosti
s nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky podmienok a predpokladov, ktoré zakladaju
vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla antidiskriminaéného zakona, poukazali
na pravoplatné rozhodnutia okresného sudu, v ktorym boli sudcom vSeobecnych stidov priznané
nahrady nemajetkovej ujmy. Do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vSak za ziadnych
okolnosti nepatria rozhodnutia okresnych sudov. V danom pripade ide o sudy prvej inStancie
konajuce v obcianskopravnych veciach, ktorym neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov (a contrario R 71/2018), €o vo svojich dosledkoch znamena, Ze pokial by sa aj
rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od pravnych zaverov prijatych tymito
sudmi, resp. by bola okresnymi sidmi rozhodovand rozdielne, nemdze ist’ o odklon, resp. rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ relevantnt v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci std preto
neprihliadol na oznacené rozhodnutia okresného sudu pri sucasnej neexistencii akychkol'vek
rozhodnuti najvysSieho sidu pojednéavajucich o diskriminacii vo veciach odmetiovania sudcov,
ktoré by rieSili podmienky, ktoré zakladajii vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
antidiskriminaéného zdkona, a preto sa ani nezaoberal tym, ¢i staZovatelia naformulovali pravnu
otazku alebo ¢i uviedli, ako by mala byt tito otazka spravne rieSena. Najvyssi sud preto dospel
k z&veru, ze v predmetnej Casti pripustnost’ dovolania stazovatelov z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nevyplyva.

15. V kontexte § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konstatoval, Ze pravna otizka musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolaci sud d’alej zdoraznil, ze
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP dopada len na taku pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil
jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave riesenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, a dovolaci sud zaroven eSte tito pravnu otdzku neriesil.

16. Z predmetnej dovolacej namietky najvyssi sid hl'adanim obsahu spornej pravnej otazky z textu
dovolania ako celku vyabstrahoval ako do Gvahy prichadzajicu rozhodujiicu pravnu otazku tu, ¢i
samotné konStatovanie diskriminacie nalezom ustavného sudu z 20. maja 2009 zaklad4 opravnenu
poziadavku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a ¢i v procese dokazovania postacuje uz iba
sktimanie vysky nemajetkovej uymy.



17. Najvyssi sud v kontexte skimania pravnej otazky poukdzal na to, Ze vo veci konajice sudy
nepriznali ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze neboli splnené podmienky vyplyvajlce
z § 9 antidiskrimina¢ného zékona a stazovatelia ako Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked’ze
nepreukazali, Ze bola znaénym spdsobom znizena ich dostojnost a véaznost’ v spolocnosti alebo
odbornych kruhoch.

18. Podl'a najvysSieho stdu tak pravna otdzka, ktorej vyrieSenie malo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, spocivala v interpretacii § 9 antidiskriminacného zdkona, a teda ¢i
boli splnené antidiskriminacnym zakonom stanovené podmienky na vyhovenie podanej Zaloby,
ktorou stazovatelia uplatiiovali pravo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravny zéver
odvolacieho sudu, ktory odévodnoval potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie o zamietnuti zaloby
spocival v postdeni, ¢i na kompenzaciu nasledkov protipravneho stavu sposobom a za podmienok
uplatnenych zalobcami v spore boli alebo neboli splnené antidiskriminacnym zdkonom stanovené
predpoklady, preto pravna otdzka, ¢i samotné konStatovanie diskrimindcie nalezom ustavného sudu
z20. maja 2009 zakladd opravnenu poziadavku na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy a ¢i
v procese dokazovania postacuje uz iba skiimanie vysky nemajetkovej ujmy, bola podl'a nazoru
najvysSieho sudu pre rozhodnutie sporu irelevantna. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu nezavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru ako jedinu
do tivahy prichadzajucu z textu dovolania dovolatelov ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné
vyvodit, a Ze tato otazka nemala pre rozhodnutie odvolacieho stidu ziadny vyznam. Takato otazka
ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo
viest' k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

19. Z dovodu, ze staZzovatelia ako dovolatelia nevymedzili pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uzavrel, Ze dovolacia argumenticia nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.

20. Vo vzt'ahu k st'azovatemi oznacenému dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP
najvyssi std konStatoval, Ze ani tento staZovatelia nevymedzili spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 CSP. Dovolatelia v nastoleni poziadavky ,,vyriesit pravau otazku vysky
naroku nemajetkovej ujmy pri diskriminacii, nakolko existuje rozdielna rozhodovacia prax
ohladom tejto otazky a je namieste ustalit kritéria posudzovania jej priznania “, ziadnym sposobom
nenastolili, nevymedzili, neformulovali ani nepomenovali pravnu otdzku zasadného vyznamu, ani
neoznacili rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danli otdzku rieSia rozdielne, pricom redlne ani
nemohli. Najvyssi stid nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach,
ktora otazku a ktoré¢ (fakticky neexistujuce) rozhodnutia mal dovolatel na mysli. Za tychto
okolnosti dovolaci sud opdtovne nemohol pristupit k posudzovaniu ziadnych, &1 uz
procesnopravnych, alebo hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoinstanény ¢i odvolaci
sud.

21. Na podklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze nebolo mozné uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, ked’Ze obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) CSP nemali zdkonom vyzadované nalezitosti, ale mozno ich vnimat’ len ako nespokojnost’



s pravnym nazorom nizsich stdov, priCom dovolatelmi tvrdené doévody pripustnosti dovolania nie
su zdkonom vyzadovanym spdsobom v dovolani odévodnené.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

22. Stazovatelia namietaji pravne pochybenie dovolaciecho sudu pri vysporiadavani sa
so skuto¢nostou, ze jednoznacne (ne)preukazali, ze doslo k zniZeniu véaznosti a dostojnosti, a to
nielen v odbornych kruhoch, ale aj vo verejnosti avrodinnom a stikromnom kruhu. Pravne
pochybenie vidia v tvrdeni, Ze dostacujuce pre stazovatelov bolo konstatovanie diskriminécie
v ndleze Ustavného sudu z 20. maja 2009, ato z ddévodov, ze stazovatelom sa doteraz nikto
neospravedlnil (i), ujma, ktora bola spésobend, nebola doteraz nahradena (ii), v konani preukazovali
znizenie dostojnosti s prihliadnutim na postavenie sudcov najvysSiecho sudu, ktori rozhoduju
o opravnych prostriedkoch (iii), stazovatelia neboli povinni preukazovat’ vznik ujmy na ich strane
(iv), pri konstatovani diskriminécie v naleze z 20. mdja 2009 je povinnostou organu §tatu sa bud’
verejne ospravedlnit’ a uznat' svoje pochybenie, ¢o sa nestalo, alebo priznat' ndrok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktort nie je potrebné zo strany st'azovatel'ov osobitne preukazovat’ (v).

23. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze nastolili a vymedzili otdzku zdsadného vyznamu, ktoru ziadali
dovolacim sudom riesit, a to aké su kritéria pri rozhodovani o vySke naroku nemajetkovej ujmy,
pricom poukdzali na vydané rozhodnutia v tych istych otdzkach (rozsudok okresného sudu
¢.k.25C 1/2010 z29. novembra 2010 arozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C 38/2009
z 31. oktdbra 2013), ktorymi bola pravoplatne ur¢ena povinnost’ vyplatit nemajetkova ujmu.

24. Stazovatelia napadaju aj zaver o tom, Ze neuniesli dokazné bremeno v spore, atvrdia, Ze
v predmetnom konani sa nepreskiimava zniZenie dostojnosti a vaznosti. Podl'a ich ndzoru dokazy,
ktoré predlozili v podobe ich vypovedi, dostato¢ne zakladajii naplnenie podmienok a predpokladov
na priznanie naroku, ktory Zalobou ziadali.

25. Stazovatelia zdoraziuju, ze vychadzali z vySky funkéného priplatku za vykon funkcie sudcu
Specidlneho stdu, pri¢om ako sudcom najvysSieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych
prostriedkoch vo veciach, kde v prvom stupni rozhodol Specidlny std, ich vyska funkéného
priplatku ostala nezmeneni. Az zakonom & 122/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa vyska s G€innostou od 15. aprila 2005
upravila na 6-ndsobok primeranej nominalnej mesacnej mzdy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj
ustanoveni Ustavy a charty zakotvujlcich zdkaz diskriminacie a porusenie prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zZivota podl'a dohovoru a charty napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu. Ustavny std ustavni staznost’ stazovatelov predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’



obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tistavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. Knamietanému poruSeniu prav a ustanoveni podl’a ustavy, dohovoru a charty
napadnutym rozsudkom okresného stiidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

27. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, . US 1/2017).

28. Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni preskumany v ramci odvolacieho konania pred krajskym sudom, uplatitujic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sid konStatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuty rozsudok okresného stidu preskumat’.

29. Argumentdcia stazovatel'ov sa vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského siidu zameriava
na jeho ustavnu neudrzatel'nost’ pre nedostatocnost’ dovodov, ako aj nespravne pravne postdenie.

30. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia predmetné ndmietky subsumovatelné pod
vadu zmétocnosti spo¢ivajucu v poruseni prava na spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho
posudenia pravnej otazky odvolacim sidom vzniesli aj v dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského studu, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP az § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP.

31. Kedze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvy$si sud staZovatelmi vznesenymi
dovolacimi namietkami (totoZznymi s tymi, ktoré predostieraji v Ustavnej staZnosti) zaoberal
arozhodol o nich, uvedené vylucuje pravomoc Ustavného stidu sa meritdrne relevantnou castou
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zaoberat’ (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

32. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti ustavny std Cast’ ustavnej staznosti smerujucu proti
napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K aplikovatel’nosti ustanoveni charty na prejednavany pripad:

33. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené Clenskym S$tatom vylucne vtedy,
ak vykondvaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie sa
zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej tnie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna situécia
nepatri do posobnosti prava Europskej Unie, nemo6zu sa na akty clenskych Statov vztahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj II. US 45/2017).



34. Vychadzajuc z predmetu konania o Zzalobe stazovatelov (rozhodovanie o tzv.
antidiskriminacnej zalobe pri odmenovani sudcov vSeobecnych sudov), ustavny sud dospel
k zaveru, ze v prerokuvanej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sudom)
dochadza (aj) k aplikacii prava Europskej Unie, ato predovsSetkym vo vymedzenom rozsahu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnych podmienok vratane odmenovania (smernica Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani a ktora bola do antidiskrimina¢ného zdkona implementovana).

35. Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuju
ustanovenia charty.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

36. Stazovatelia atakuji rozhodnutie dovolacieho stidu pre jeho tistavnli neudrzatel'nost’ z dovodov,
Ze sa vo svojej podstate stotoznil so zdverom krajského sidu o tom, Ze stazovatelia neuniesli
dokazné bremeno tykajice sa splnenia podmienok na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za diskriminaciu. Dalej namietaju, Ze vo veci nastolili a vymedzili otdzku zasadného
vyznamu, ktoru Ziadali dovolacim sudom vyriesit', k jej vyrieSeniu pritom nedoslo. Vo vSeobecnosti
tak napadaju odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré podla ich nazoru porusuje zakladné
pravo st'azovatel'ov na sudnu ochranu. Namietka stazovatel'ov vSak podla ndzoru ustavného sudu
nie je dovodna.

37. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. L. US 105/06,
IL. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02).

38. Ustavny sud d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania, o Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov zvyraznit,
ze jednym z kIiovych principov zékladného prava na sidnu ochranu (obdobne ako prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo na nalezité odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odévodnit’ sudne
rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou
(IV. US 296/09).



39. Z judikatury tstavného sudu dalej vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania (Ci strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumite'nym
austavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stulade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

40. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posudeni namietaného porusenia prava
zaruc¢ené¢ho ustavou napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sustredil a zameral na posudenie
otazky, ¢i sa najvyssi sud s pradvne relevantnou argumentaciou stazovatelov, ktort uplatiovali
v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vysporiadal adekvatne a preskumatel'ne
a ¢i ma sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny
charakter.

41. Prihliadajuc na relevantné ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny
sud zastava nazor, Ze najvyssi sud sa v rdmci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym spdsobom
dovolacou ndmietkou atakujlicou zmétocnost' odvolacieho rozhodnutia [§ 420 pism. f) CSP]
predovsetkym vo vztahu k zéveru o neuneseni dokazného bremena stazovatel'ov.

42. Z bodu 10 tohto uznesenia pritom vyplyva, Ze dovolaci sud podrobne preskiimal odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu a poukazal na ti jeho Cast’, ktora sa zaobera skimanim a naslednym
vyhodnotenim podmienok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vzmysle § 9 ods. 3
antidiskrimina¢ného zakona. Premisu zalozeni na skuto¢nostiach, ze k naplneniu podmienok
na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy nemoZzno dospiet’ len samotnym tvrdenim o pocitoch
dehonestacie ¢ degradacie zalobcov ako sudcov najvyssieho sadu oproti sudcom Specialneho sudu,
povazuje ustavny sud za ustavne udrzateI'na.

43. Zo samotného relevantného ustanovenia § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona vyplyva, Ze
domahat' sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch modZze diskriminaciou poskodend osoba
v pripade, Ze by primerané finan¢né zadost'u¢inenie nebolo dostacujlice, pricom demonStrativne st
zarovenn uvedené pripady, ked to tak je (zniZenie doOstojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo
spoloCenského uplatnenia znacnym sposobom). Pre nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pritom logicky nevyhnutné (a vyplyva to zo samotného predmetného ustanovenia
antidiskrimina¢ného zdkona), aby u diskriminaciou poskodeného existovala nemajetkova ujma.
Néhrada nemajetkovej ujmy tu mé vyluéne moralnu a osobnostnu povahu.

44. Ugelom primeraného zadostuéinenia (vratane néhrady za nemajetkovil ujmu v peniazoch) je
s ohl'adom na § 9 ods. 3 antidiskriminacného zékona ista forma satisfakcie za nemajetkové ujmy,
ktoré ako dosledok diskriminécie nenastali u dotknutej osoby v jej majetkovej sfére, ale zasiahli
osobnostné prava fyzickej osoby, akymi st pravo na Cest, ddstojnost’ ¢i iné Ciastkové osobnostné
prava (k tomu pozri uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 24/2014 z 8. januara 2015).

45.Zuz wuvedenych dovodov preto premisa stazovatelov otom, Ze vkonani podla
antidiskriminaéného zdkona sa v pripade preukdzania diskriminacie nepreskimava zniZenie
dostojnosti a vaznosti pre Ucely priznania ndhrady nemajetkovej ujmy (body 22 a24 tohto
uznesenia), nemoze obstat’.

46. Napokon charakter ndhrady nemajetkovej ujmy ako vysostne osobnostnej a moralnej satisfakcie
(¢oho sa domahali st'azovatelia) brani tomu, aby sa jej vySka odvijala od rozdielu v sume funkéného
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priplatku (bod 25 tohto uznesenia). Takyto vzorec by mal svoje opodstatnenie v pripade
pozadovania restituéného naroku t. j. naroku na majetkové plnenie, ktoré by umoznil nahradit
odoprety majetkovy prospech (rozdiel v sume odmenovania), nie vSak v pripade ndhrady
nemajetkovej ujmy.

47. Ani namietky tykajuce sa ustavnej neudrzatelnosti odovodnenia najvysSieho sudu k vade
nespravneho pravneho postudenia (body 23 tohto uznesenia) nie su podl'a ndzoru ustavného sudu
dovodné. Stazovatelia namietaju, ze vo veci nastolili a vymedzili otazku zasadného vyznamu,
pri¢om poukézali na rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorymi bola pravoplatne ur¢end povinnost’
vyplatit’ nemajetkovu ujmu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil.

48. Stazovatel'mi namietany dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa viaze na ustalent
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ktorda nebola podla dovolatel'a reSpektovand zo strany
odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravne;j
otazke zaujal najvyssi sud v inych rozhodnutiach.

49. Do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sidu nepatria, ¢o potvrdzuje aj samotny
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, jednoznacne rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v tejto stivislosti
stazovatelia odkazuju (k tomu pozri aj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017 a contrario).
Ododvodnenie najvyssiecho sidu obsiahnuté v podstatnom v bode 14 tohto ustanovenia je preto
v kontexte vady odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe ustavne udrzatel'né.

50. Za ustavne udrzatelné povazuje ustavny sud aj odovodnenie k dovolaciemu dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, a to opétovne s prihliadnutim na skuto¢nost’ neuvedenia konkrétnych
rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré by preukazovali, Ze relevantna pravna otazka je rozhodovana
rozdielne (bod 20 tohto uznesenia).

51. Pokial’ staZzovatelia ako dovolatelia riadne zastiipeni v konani o dovolani advokatom zanedbali
svoju povinnost v dovolani namietajicom existenciu vady nespravneho pravneho postdenia
konkretizovat’ rozhodnutie dovolacieho sidu, od ktorého sa odvolaci std pri rieSeni konkrétnej
pravnej otazky odklonil, resp. rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorymi je urcitd pravna otdzka
rozhodovana rozdielne, potom sa sami vystavili nasledku s tym spojenému, ktory spociva
v nemoznosti uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, kedZe hranice tohto prieskumu neboli
vymedzené v stlade so zdkonom.

52. Napokon ustavne siladnym sposobom sa najvyssi stid vysporiadal aj s dovolanim podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (predovsetkym bod 18 tohto uznesenia). Pravna otazka tak, ako bola z obsahu
dovolania predlozeného staZovatel'mi vyabstrahovana, bola pre postidenie veci z pohl'adu splnenia
podmienok na priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3
antidiskriminaéného zakona irelevantna, ked'Ze rozhodnutie vSeobecnych sudov spocivalo
na posudeni, ¢i na kompenzaciu nasledkov protipravneho stavu boli alebo neboli splnené
antidiskrimina¢nym zdkonom stanovené predpoklady.

53. Bertic do tivahy vSetky uz uvedené predbezné zavery k jednotlivym namietkam st'azovatel'ov,
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania
stazovatelov zdovodnil v dostatoénej, vystiznej a presvedéivej podobe. Ustavny sid pri
predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
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a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa
stazovatelia domahaju, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ v relevantnej ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.4. K namietanému poruseniu prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla dohovoru a charty a nediskriminacie podl’a charty napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu:

54. Zohl'aditujuc obsah argumentacie st'azovatel'ov, tito namietaju poruSenie prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota a poruSenie nediskriminécie ako doésledok napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z pohl'adu zaruk na sidnu ochranu. VzhI'adom na absenciu vyslovenia porusenia
prava na sudnu ochranu ako spdsobilého predpokladu spochybniovania vecného posudenia tzv.
antidiskriminacnej zaloby neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusSenia citovanych prav
zarucenych dohovorom a chartou.

55. Ustavny sud preto relevantni ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IIL.S. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

56. Vzhl'adom na skutocnost, ze oznaCené ustanovenie ustavy neupravuje zakladné I'udské prava
a slobody, ktorych ochrany by bolo mozné¢ doméhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 ustavy,
ustavny sud relevantnl ¢ast’ Ustavnej st'aznosti odmietol pri predbeZnom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

57. Ked'Zze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa dalSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu

12



